

































死後出版された『マクシムとテミストの対話』(Entretiens de Maxime et




































義の観念が何に存するのかを確認する (cf. Sève, p. 111) 3）。その際、『正



























の核心は「理由の代わりに意志が立つ」(stat pro ratione voluntas) という

























てである (cf. Sève, p. 109)。ライプニッツの判断に従えば、「神は全能で
あるのだから、神はあらゆることをする権利をもっている」と述べた点
において、ホッブズもトラシュマコスとほとんど同じことを主張しよう














































な諸真理 (les vérités éternelles et nécessaires qui doivent être les mêmes
partout) と偶然的なもの、あるいは可変的なもの、あるいは恣意的な








































































(amour de Dieu) という三つの対神徳が人間のうちに生じるとされている































































［悪徳に対する］憎しみ」(toutes les autres inclinations ou haines particuli-
ères) よりも「全体における最善への愛」(l’amour du meilleur dans le tout)


















































































dispensable) からの帰結とみなされるかぎりでのことである (cf. Th. §24.
GP. VI, 117)。もし神が善へのそのあらゆる傾きからの大なる帰結に従
わずに、諸々の罪が含まれているこの現実世界を選択しなかったとした
ら、神は「なすべきこと」(ce qu’il se doit) をおろそかにすることになっ










































国」(Cité de Dieu) においては、報酬のない善行もなく、罰のない悪行も
ないとされ、そこから神への「純粋愛」(pur amour) が生じるとされる






















GP. = Leibniz: Die philosophischen Schriften, hg. v. C. I. Gerhardt, 7 Bde., Berlin
1875–1880, ND Hildesheim 1973.
Sève = Leibniz: Le droit de la raison, éd. par R. Sève, Paris 1994.
Th. = Leibniz: Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et 
l’origine du mal.
注
1）Pierre Bayle, Œuvres diverses avec une introduction par E. Labrousse IV,
47
ライプニッツにおける神の正義の観念（長綱　啓典）









ある。Cf. Patrick Riley, Leibniz’ Universal Jurisprudence. Cambridge 1996.




pourquoi de cet attribut, ou cette notion qui doit nous apprendre en quoi consiste
la justice et ce que les hommes entendent, en appelant une action juste ou injuste)
と説明している (cf. Sève, p. 111)。
4）ライプニッツによれば、未受洗の子供たちの断罪に関する教説がこのよう





ているとしても、いずれも神への信頼 (confiance en Dieu)―これは私た
ちの平安をなす―と神への愛 (amour de Dieu)―これは私たちの至福を
なす―を破壊するものである」(Th. §177. GP. VI, 220)。
6）ライリーも、正義の恣意的見解に基づくホッブズ的弁神論がまずいのは、
それが悪い道徳性を惹き起こしてしまうからだと述べている。Cf. Riley,













られたのであるという。Vgl. Hans Poser, Bonum und Malum in der
Leibnizschen Theodizee. In: Hōrin 4 (1997). S. 51.
8）「事実」と「理念」という区別は著者によるものである。ライプニッツ自
身は、「事実」(fait) と「権利」(droit) という区別を用いている (cf. Sève,

















Common Concept of Justice. In: Leibniz, Political Writings. Translated and






























op. cit. p. 98.
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Die Idee der Gerechtigkeit Gottes bei Leibniz
NAGATSUNA, Keisuke
Leibniz glaubt, dass sich die Zulassung der Übel mit der Gerechtigkeit
Gottes versöhnen kann.  Aber wie ist das möglich?  Und was ist das für eine
Gerechtigkeit?
Zuerst kritisiert er einen Standpunkt, der wie Hobbes das Fundament der
Gerechtigkeit in der Willkür Gottes sucht und sein Recht zu stark betont.  Nach
Leibniz ist dieser Standpunkt falsch, weil Gott als ein Tyrann vorgestellt wird
und den Menschen nur Furcht vor ihm bleibt.
Der formale Grund der Gerechtigkeit muss vielmehr in der Verknüpfung der
Weisheit mit der Güte liegen.  Einerseits erlangt man das Moment der Güte
Gottes in der Dimension seines vorangehenden Willens, andererseits das der
Weisheit in der seines folgenden Willens.
Gott erwählt die beste aus den möglichen Welten, aber sie muss
irgendwelche Übel enthalten.  Die Schöpfung der besten Welt ist die Pflicht, in
die die Weisheit Gottes ihn selbst nimmt.  Um diese Pflicht zu erfüllen, kann
Gott nicht umhin, die Übel in der besten Welt zuzulassen.
Dadurch wird die Zulassung der Übel mit der Gerechtigkeit Gottes versöhnt.
Aus dieser Position kann man die persönliche Relation zwischen Gott und den
geistigen Kreaturen und weiter ihre reine Liebe zum Gott entwickeln.
（人文科学研究科哲学専攻　博士後期課程修了（平成20年度））
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